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Nicht zum erstenmal, aber noch nie so
eindringlich wurde der Film als kulturelle
Erscheinung seiner theoretischen und wissen-
schaftlichen Wiirdigung empfohlen: . Und
dennoch sage ich euch: der Film ist eine neue
Kunst und so verschieden von allen anderen
wie Musik von der Malerei und diese von der
Literatur. Sie ist eine von Grund aus neue
Offenbarung des Menschen. Dies zu beweisen
will ich versuchen.“} Was folgt, ist die erste
Filmtheorie von Béla Balazs (1924), die, weil
sie davon ausgeht, ,daB der Film einer Kunst-
theorie wiirdig ist“, fordert, von der (Kunst-)
Wissenschaft, von den Akademikern akzep-
tiert zu werden: ,,Die Filmkunst bittet um eine
Vertretung, um Sitz und Wort in eurer Mitte.“?

Aber erst die Nationalsozialisten haben ,, Wege
(zu einem) Deutschen Institut fur Film-
kunde“® (Oskar Kalbus, Hans Traub), also zu
einer Institutionalisierung von Filmwissen-
schaft, beschritten: ,Bei dieser Liebe des
Fihrers und seines Propagandaministers zum
Film kann es nicht erstaunlich sein, daB der
Film von Staat und Partei zum Volks- und
Kulturgut erklirt“* wurde (Kalbus), denn
»ohne Zweifel ist der Film als Sprache ein vor-
treffliches Mittel der Propaganda“® (Traub).
Béla Balazs hatte allerdings Deutschland zuvor
verlassen miissen, ebenso Siegfried Kracauer,
Walter Benjamin, Rudolf Arnheim, Lotte
Eisner u.v.a., die den Film liangst wissenschaft-
lich ernst genommen und theoretisch begriin-
det hatten. Sie blieben und arbeiteten von nun
an in der UdSSR (Balazs), den USA (Kracauer,
Arnheim), Frankreich (Eisner), wenn sie nicht
wie Walter Benjamin der Vertreibung zum
Opfer fielen. Wer sollte nach 1945 in Deutsch-
land Filmforschung betreiben?

Walter Hagemann

»oagt Thnen der Name Hagemann noch
etwas?“  Ja sicher. Hagemann war eine groBe
Personlichkeit. Wihrend der fiinfziger Jahre
herrschte in Miinster ein kulturell ganz giinsti-
ges Klima. Es gab einige Leute, die das moglich
machten, und der bedeutendste unter ihnen
war sicher Walter Hagemann. Sie wissen ja
sicher, wer damals dort alles studierte, ob das
Enno Patalas war oder Theodor Kotulla und
Cassdorft oder Ungureit... Die Medien wer-



reich (u.a. L’INHUMAINE, 1924), eine Film-
hochschule, das ‘Institut des Hautes Etudes
Cinématographiques‘, kurz IDHEC, in Paris
zu griinden als Voraussetzung flir einen quali-
tativen Neuanfang des franzosischen Films
nach 1945. Die Cinémathéque von Henri
Langlois bildete die Basis fiir jegliche Arbeit
mit Filmen, so daf} der Versuch, ab 1948 eine
akademische Filmwissenschaft (‘Filmologie*)
an der Pariser Sorbonne zu etablieren, von
vornherein von den Aufgaben praktischer
Ausbildung und Archivarbeit entlastet war.
Spatere Bestrebungen in Westdeutschland,
orientiert am Pariser Institut fiir Filmologie,
Filmakademien zu griinden, mubten alles
das zugleich leisten, was sich in Frankreich
in unterschiedlichen Institutionen entwickelt
hatte.

Das 1946 veroffentlichte Buch Essai sur les
principes d’une philosophie du cinéma“ von
Gilbert Cohen-Séat', der den Film aus eigener
Erfahrung als Filmproduzent kannte, wollte
zum erstenmal tiberhaupt den Film als Gegen-
stand einer positiven Wissenschaft zu anderen
wissenschaftlichen Disziplinen wie der Sozio-
logie, Psychologie, Physiologie, Pdadagogik etc.
in Beziehung setzen. Der Film sollte auf zwei
Ebenen wissenschaftlich beschreibbar sein:
als “fait filmique‘ (Film im engeren Sinne als
asthetisches, semiotisches, psychologisches
Phianomen) und ‘fait cinématographique*
(Kino im weiteren, vor allem soziologischen
und okonomischen Sinne als Institution). Es
ist vor allem diese Unterscheidung, die kiinftig
filmwissenschaftliche Arbeit strukturiert hat
bis hin zur Filmsemiotik von Christian Metz,
der von der Filmologie herkommend das ‘fait
filmique‘ als Zeichensystem zum Gegenstand
der Filmsemiotik gemacht hat.

Dieselbe Unterscheidung hat, obwohl die
Grenzen flieBend sind, die Forschungsrich-
tungen des ‘Institut de Filmologie® bestimmt:
Zunichst sind es dsthetische Probleme des
‘fait filmique®, die im Vordergrund stehen und
interdisziplindr in ihrer Beziehung zu den
anderen Kiinsten und fiir Fragen der Film-
spezifik behandelt werden. Es ist jedoch be-
zeichnend, dal die wesentlichen Ergebnisse
auBlerhalb der Filmologie in dem von Etienne
Souriau herausgegebenen Band ,L’Univers

filmique“® veroffentlicht werden, wihrend die
filmologische Zeitschrift  Revue International
de Filmologie“ (seit 1947 bis 1961) zunehmend
Artikel mit Ergebnissen empirischer (psy-
chologischer, padagogischer) Forschung wie-
dergibt.

Unter der Leitung des Institutsdirektors Mario
Roques fanden regelmillig Seminare und
Tagungen mit internationaler Beteiligung statt.
In ihren Fachdisziplinen beriihmte (oder
beriihmt gewordene) Waissenschaftler wie
Henri Wallon, Lucien Séve, Roman Ingarden,
Marcel Cohen, A. Michotte van den Berck,
Siegfried Kracauer, Etienne Souriau, Pierre
Francastel, Edgar Morin, Roland Barthes
haben hier mit Filmexperten zusammenge-
arbeitet: Georges Sadoul, Henri Agel, Léon
Moussinac u.v.a.!o

Die ‘Cours et conférences* des akademischen
Jahres 1950 - 1951 am ‘Institut de Filmologie*
sahen u.a. vor: Psychologische und physio-
logische Untersuchungen zur filmischen
Wahrnehmung (Galifret, Fraisse); entwick-
lungspsychologische Probleme, ‘Kind und
Film* (Wallon); soziologische Probleme, zum
Beispiel ‘Einflul3 des Films auf die Entwick-
lung der Sensibilitat' (Morin); zur Struktur des
‘filmischen Universums® (Souriau); ‘Unter-
suchungen zum Verhiltnis zwischen Absicht
und Wirkung technischer Prozesse des Films'
(Cohen-Séat); liber den ‘filmischen Raum®
(Francastel) oder die ‘Geschichte und Ent-
wicklung der kinematographischen Aus-
drucksmittel® (Sadoul). Auch im néchsten Jahr
(1951 - 1952) geht es um ‘Psychologie und Fil-
mologie® sowie ‘Geistiges Niveau und Filmver-
stehen* (Zazzo); ’Soziologie und Filmologie’
(Friedmann); ’physiologische Bedingungen
der kinematographischen Projektion’ (Gali-
fret); 'Mechanismen der filmischen Illusion’
(Francastel); ’das Erinnern von Filmen’
(Monmollin); die ’Beobachtung verhaltens-
auffilliger Kinder’ (Heuyer) und ’affektive
Reaktionen auf den Film’ (Lebovici). Die mei-
sten Vortrdge, darunter auch ’La situation du
spectateur au cinéma’ (No 26, 1956) von Erich
Feldmann, Bonn," erschienen in der ,Revue
International de Filmologie“, die dadurch zum
wichtigsten Forum akademischer Filmwissen-
schaft der funfziger Jahre wurde.



Die Deutsche Gesellschaft fijr
Filmwissenschaft. e.V.

Das Pariser Zentrum fiir Filmologie bekam
Anfang der funfziger Jahre in mehreren Lin-
dern Ableger, indem nationale Institute fiir
Filmologie gegriindet wurden, die mit dem
Zentrum korrespondierten. In Westdeutsch-
land wurde die Griindung einer 'Deutschen
Gesellschaft fir Filmwissenschaft (Filmo-
logie)” mit einer Filmologie-Konferenz am
Internationalen Institut in Niirnberg vom
27.-29. Januar 1953 in die Wege geleitet, und
damit war gewissermaBlen die Geburtsstunde
der institutionalisierten Filmwissenschaft in
der BRD gekommen. Im Tagungsprogramm
des ’Internationalen Instituts’ heifBit es erkli-
rend: ,Die Filmologie ist eine verhiiltnismaBig
junge Wissenschaft, die sich mit den geistigen
und technischen Grundlagen und den psycho-
logischen und sozialen Folgeerscheinungen
des Films und des Kinematographen (fait
filmique und fait cinématographique) be-
schiftigt.“

Der ausdriickliche Hinweis auf die Filmologie
enthielt auch die Ankiindigung des personli-
chen Erscheinens ihrer Pariser Vertreter Mario
Roques (Direktor), Cohen-Séat (Philosophie),
Heuyer (Psychiatrie), Friedmann (Soziologie)
und Souriau (philosophische Asthetik), aber
eine Grippeepedemie verhinderte deren Auf-
tritt, so dall aus Paris nur die Psychologen
Fraisse und Galifret teilnehmen konnten.

Das durch Grippe reduzierte Programm ent-
hielt neben den Referaten der Franzosen Bei-
trage von Hans Kuhn (Nirnberg) zur ,,Defini-
tion des Gebietes der Filmologie*; zur ,Musik
im Film“ (Rauhut, Wiirzburg), zu »Jugend und
Spielfilm“ (Keilhacker, Miinchen) einen »Ent-
wurf einer soziologischen Erforschung des
Films in Deutschland“ (Taeuber, Wiirzburg)
und zwei Vortrige von Walter Hagemann
(Miinster): ,Die Elemente der Filmsprache®
und ,,Die Naturgesetze des Filmwerks®,

Im AnschluB an die Konferenz, an der Vertre-
ter von 14 deutschen Hochschulen und der
Sorbonne teilgenommen hatten, kam es dann
zur Griindung der ’Deutschen Gesellschaft
fur Filmwissenschaft (Filmologie)’. Der vor-
ldufige Vorstand enthielt bereits die drei

Namen, die diese Phase der Filmwissenschaft
pragen sollten: Walter Hagemann, Miinster,
Erich Feldmann, Bonn und Martin Keilhacker,
Miinchen. Das Programm der Gesellschaft sah
vor, Naturwissenschaften (Physik, Chemie),
Medizin (Physiologie, Psychiatrie, Rontgeno-
logie) und Geisteswissenschaften (Psychologie,
Erziehungswissenschaften, Phonetik, Kunst-
und Musikwissenschaft, Soziologie, Wirt-
schaftswissenschaft und Publizistik, Rechts-
wissenschaft, Kultur- und Sozialgeschichte,
Theologie) und philosophische Wissenschaf-
ten (Erkenntnistheorie, Ethik, Asthetik, Kul-
turphilosophie) sowie Forschungen zur Film-
technologie zusammenzufiihren. Zum Zweck
des Vereins und seinen Zielen hei3t es in
der Satzung der Deutschen Gesellschaft fur
Filmwissenschaft (ohne Filmologie!), die am
13. 11. 1954 beschlossen wurde, daB} sie durch
Koordinierung der Filmforschung, Heraus-
gabe von Verdffentlichungen auf dem Gebiet
der Filmwissenschaft, durch gutachterliche
Titigkeit, durch Griindung filmwissenschaft-
licher Institute und durch Zusammenarbeit
mit entsprechenden ausldndischen Institutio-
nen verfolgt werden sollten. In der Tat wird
die Gesellschaft an der Griindung von film-
wissenschaftlichen Instituten wesentlich be-
teiligt sein (Die Berliner und Miinchner
Filmakademien) und durch ihre ’Beitrage zur
Filmforschung’ im Emsdettener Verlag, Lech-
te, der Filmforschung eine Grundlage an film-
wissenschaftlichen Publikationen schaffen.

In der von ihm mitherausgegebenen Filmzeit-
schrift Filmforum (Redaktion Theo Fiirstenau,
Miinster) fal3t Walter Hagemann die Ergeb-
nisse der Niirnberger Griindungskonferenz
noch einmal programmatisch unter der Frage
zusammen: ,Was will die Filmwissen-
schaft?“!® Sie will keine ‘Filmkunde’ mehr
sein, also lediglich fertige wissenschaftliche
Ergebnisse mit Bildungsabsichten ‘verkin-
den’, sondern sie ,will auf Grund bewéhrter
Forschungsmethoden neue wissenschaftliche
Erkenntnisse iber den Film erarbeiten.“ Auf
eine Reihe von Institutionalisierungen film-
wissenschaftlicher Arbeit kdnne schon zuriick-
gegriffen werden, darunter seine eigenen
Filmseminare in Miinster, Martin Keilhackers
Arbeit zu Jugend, Film und Fernsehen in



Miinchen, eine in Berlin gegriindete *Deutsche
Gesellschaft fur Film- und Fernsehkunde’
(eine 'THamburger Gesellschaft fiir Filmkunde’
existierte seit 19521 s.u.) - aber nur die Pariser
Filmologie ist tatsidchlich vergleichbar mit dem
Wissenschaftsanspruch, den die Deutsche Ge-
sellschaft fiir Filmwissenschaft hat. ,Es han-
delt sich um Aufgaben im strengen Rahmen
der akademischen Lehre und Forschung mit
dem Ziel der reinen Erkenntnis, ohne Riick-
sicht auf die praktische oder publizistische
Auswertbarkeit der gewonnenen Einsichten.“

Zwei Jahre spiter kam Hagemann noch einmal
auf die Grindungsabsichten zurlick, jetzt
raumt er ein: ,Es soll nicht verschwiegen wer-
den, daBl auch praktische Erwdgungen mit-
sprachen. Es besteht ein offentliches Interesse
an einem unabhingigen Gremium, das zu
grundsitzlichen  Filmproblemen  Stellung
nehmen kann“?®, um durchaus in film-
politische Entscheidungen einzugreifen, was
durch die Satzung der Gesellschaft zudem vor-
gesehen ist.

Die 'Hamburger Gesellschaft fur Filmkunde’
hatte sich von vornherein als kulturpolitische
Lobby des Kinos verstanden und unter der
Leitung von Fritz Stiickrath Veranstaltungs-
reihen durchgefiihrt und in einer Reihe
»2Hamburger Filmgesprache® veroffentlicht.
Ahnlich war das Vorgehen der Berliner 'Deut-
schen Gesellschaft fiir Film- und Fernsehkun-
de’ (gegriindet im September 1952), die aus-
driicklich ,eine Briicke zwischen Filmwirt-
schaft und Filmindustrie* bilden und dem
Publikum Forschungsergebnisse zuginglich
machen wollte. Ihr Organ hieB bezeichnen-
derweise ,Archiv fur Filmologie“, in deren
Nummer | , Grundrisse einer Filmwissen-
schaft in Deutschland“ von H. C. Opfermann
aus Disseldorf und ein Vortrag ,, Abbild und
Sinnbild im Film* des Ziiricher Prisidenten
der Schweizerischen Gesellschaft fiir Filmo-
logie, Donald Brinkmann, abgedruckt sind?'.
Opfermann dient filmwissenschaftliche For-
schungsergebnisse einer von Krisen bedroh-
ten Filmwirtschaft an, der auf Gebieten der
technischen Innovation und der vor allem
gestaltpsychologischen Untersuchungen von
Wahrnehmungsweisen des Film womoglich
wissenschaftlich geholfen werden kann.

Im November 1954 fand die 2. Jahrestagung
(nach der Griindungsversammlung in Nirn-
berg) der Deutschen Gesellschaft fiir Film-
wissenschaft unter dem Thema ,Der Film als
Beeinflussungsmittel“ statt. Die franzosische
Attitude wurde aufgegeben, man kam zur
(deutschen) Sache des Verhiltnisses von Film
und Staat, das alle drei Grundsatzreferate mehr
oder weniger deutlich behandeln.

Zunichst balancierte der nordrheinwest-
falische Kultusminister Schiitz auf dem
schmalen Grad zwischen ’freiem Film’ und
‘staatlicher Forderung’. Bei der Ablehnung
jeder Tendenz zum Staatsfilm gelingt ihm
immerhin der ,Hinweis auf die Zustinde
einer bald ein Jahrzehnt hinter uns liegenden
zwolfjdhrigen schlimmen geschichtlichen Pe-
riode*?, wihrend den filmwissenschafilichen
Debatten grundsitzlich jedes Geschichts-
bewuBtsein abgeht, das die Rolle des Films
(Industrie und Wissenschaft) in der Nazizeit
einschlieBen wiirde (Hagemann bedauert
mehrfach den frithen Tod von Hans Traub, der
sicherlich fur filmwissenschaftliche Kontinui-
tdt am Berliner publizistischen Institut gesorgt
hitte). Dall dem Film geholfen werden mubB,
steht fur den Kultusminister fest, aber dafiir
will der Staat auch ,geistige und kiinstlerische
Hohenlage“?® (jedenfalls darin hat sich die
Filmforderungspolitik bis heute geédndert,
geistige Hohenfllige verlangt niemand mehr).
Protektionismus durch Quotierung wird abge-
lehnt und war wohl auch gegen die amerika-
nische Filmindustrie kaum durchzusetzen.

Hagemann gab eine Kurzfassung seiner
Filmtheorie, erginzt um Elemente der Theorie
der Gestaltwahrnehmung, die durch Wolfgang
Metzger mit einem Referat iiber Wahrneh-
mungsbedingungen des Breitwandfilms, der
gerade eingefiihrt worden war, kompetent
vertreten war. Neu war auch das Beispiel, an
dem er die Konstitution von filmischer Bewe-
gung darstellte: Eisensteins 'Treppe von
Odessa’ aus BRONENOSEC POTEMKIN. Neologis-
men wie 'Filmaturgie’ fir die Dramaturgie des
Films als strukturelles Gestaltungsprinzip
konnten der Analyse von Wesen und Gestalt
des Films nicht wirklich Neues hinzufligen.
Erich Feldmann, ein Pddagoge, der es in Bonn
zum Philosophen gebracht hatte, behauptete



den Film als Kulturfaktor, allerdings nur, wenn
er es sich gefallen lieB, einer 'philosophischen
Wesensbestimmung’ unterzogen zu werden.
Flr die Bewertung eines Films durch Zensur,
Kritik oder Filmpolitik wiirde durch den philo-
sophischen Zweig der Filmwissenschaft die
»werttheoretische Grundlage geschaffen®, die
den Film schlieBlich auch als Erziehungsfaktor
beurteilen 14Bt.2* Martin Keilhacker schlieBlich
sprach von den Problemen, Filmwirkungen
bei Jugendlichen nachzuweisen; weder konne
man sagen, ob Filme zu Kriminalitét anleiten,
noch ob sie durch Triebableitung Kriminalitit
verhindern.

Die Rezeption der Tagung in der (Presse-)
Offentlichkeit hat eine erstaunliche Wahrneh-
mung der Berichte zur Lage der filmwissen-
schaftlichen Forschung zutage gefordert: Von
Zaghaftigkeit, Probleme anzugehen und Zwei-
feln, ob es sich beim Film um Kunst handelt
und der Gefahr, daB der Film auf dem Sezier-
tisch verenden konnte, ist die Rede.?> An ande-
rer Stelle hat die Tagung den Anschein
erweckt, ,als wire der Wissenschaft der Film
unheimlich geworden“, und man ermahnt die
Filmwissenschaft, da3 sie ,den Film nicht als
Feind sehen® darf,2

Film und Fernsehen

Lehre und Forschung findet nicht in Ver-
bidnden statt, sondern findet dort lediglich
ihren Ausdruck. Die akademische Filmwissen-
schaft hatte sich inzwischen auf die beiden
Stddte Miinchen und Berlin konzentriert, eine
Polarisierung, die schlieBlich auch im Streit
um den Standort einer kinftigen Film-
akademie wiederkehrte.

Seit dem Winter-Semester 1952 bestand an der
Miinchner Universitit ein Filmseminar als
studentische Arbeitsgemeinschaft mit der
Begriindung: ,Der Film ist eine lebende
Sprache, eine neue Sprache, in der sich Bild
und Wort vermengen, und deren Studium
heute anndhernd so wichtig wie das des La-
teins. - Durch den Aufbau des Filmseminars
soll versucht werden, dem Film und seiner
wachsenden Bedeutung gerecht zu werden
und ihm den gebilihrenden Platz an der Uni-
versitit einzuriumen.“?’

Der ’Lehrplan’ des Seminars orientierte sich an
den Kursen des Instituts fiir Filmologie in Paris
und des IDHEC, bis 1954 mit Hilfe der Film-
industrie und der UNESCO ein ordentliches
"Institut fiir Filmwesen” an der Miinchner Uni-
versitit gegriindet wurde. In fiinf Sektionen
konnte das Filmwesen studiert werden: es
gab eine filmwissenschaftliche, eine filmkiinst-
lerische, eine filmtechnische, filmwirtschaft-
liche und filmrechtliche Richtung.

Das Prisidium bestand aus den Regisseuren
Josef von Baky, Dr. Harald Braun und dem
Filmforscher Prof. Dr. Fedor Stepun. Eberhard
Hauft, der bisherige Leiter des Filmseminars,
wurde Geschiftsfiihrer.2

Im Sommer-Semester 1954 fanden Vorlesun-
gen zur Technik, Kamera, Montage, Psycho-
logie und Geschichte des Films statt, die fast
alle von Filmpraktikern angeboten wurden.
Eine Ausnahme war Detlof Karsten, Jugend-
referent an der FWU und Autor einer der
ersten Lehrbiicher ,Die Sprache des Films*
(1954), der an Hand von Beispielen iiber
Ausdrucksmittel und Wirkungsweisen des
Films referierte. Im Winter-Semester 1955/56
hat das Veranstaltungsangebot schon das For-
mat der spdteren Akademie; mehr noch, zu
dieser Zeit wurde noch Wert auf eine umfas-
sende ’filmwissenschaftliche Bildung' gelegt,
die Filmgeschichte, Psychologie (Keilhacker),
Kunstwissenschaft (Zippert) und Publizistik
(Rolf Meyer mit Gunter Groll und Walter
Panofsky) einschiof3. Das Dauerthema *Jugend
und Film’ (in Miinchen durch das Keilhacker-
Institut fir Jugend, Film und Fernsehen ver-
treten), wurde von Erich Wasem angeboten,
man diskutierte Romanverfilmungen (Erich
Ebermayer), behandelte Theorien der Film-
kunst in der Literatur (Eberhard Hauff) und
hielt Ubungen zur Filmregie ab (Geza von
Radvanyi und Paul Verhoeven). Hinzu kamen
Angebote in filmtechnischer, wirtschaftlicher
und rechtlicher Richtung.

Mit Gastvortrigen traten der Intendant des
Bayerischen Rundfunks (Rudolf von Scholtz),
ein Staatssekretdr aus dem Bayerischen Kul-
tusministerium, der Direktor der Siemens-
Klangfilm (Hans Friess) und Walter Hage-
mann mit ,Methoden filmwissenschaftlicher



Forschung“ auf. In diesem Vortrag stellte er
ausdrucklich die Forderung nach einem Lehr-
stuhl fur Film an einer deutschen Universitit
auf.??

Indem Hagemann diese Forderung an dieser
Stelle erhoben hat, wo doch an einem Univer-
sitdtsinstitut Theorie und Praxis des Films
Gegenstand sein sollten, wird allmihlich ein
Interessenkonflikt erkennbar zwischen der
urspringlich intendierten ’reinen Lehre und
Forschung’ und ihrer praktischen Anwendung
fur die Berufsausbildung.

Exkurs: Das Memorandum der 'Deutschen
Gesellschaft fir Filmwissenschaft’ zur Film-
forschung in Deutschland

Im nachhinein wird Erich Feldmann behaup-
ten, daB3 schon 1956 an eine Institution gedacht
worden war, ,in welcher das Studium mit
experimenteller und praktischer Ausbildung
verbunden ist.“*" Tatsiichlich ist das "Memo-
randum’, das die *Gesellschaft’ in Heft 4, 1956
der ,Zeitschrift fur Publizistik* veroffentlichte,
der letzte Versuch, fur eine unabhingige
Filmwissenschaft ein Forschungsinstitut vor-
zuschlagen und einzuklagen. Die Mitglieder-
versammlung im  Mirz 1956 hatte den
BeschluB3 gefafit, ,sich fur die baldige Errich-
tung eines ’Deutschen Instituts fiir Film-
forschung’ einzusetzen.“ Ein solches Institut
wurde fur ,unentbehrlich (gehalten) als Zen-
trum der Grundlagenforschung, als zentrale
Dokumentationsstelle und als Ausbildungs-
statte kiinftiger Filmdozenten.“3! Noch einmal
wurde das Vorbild des Pariser ’Institut de
Filmologie’ beschworen und wurde Filmwis-
senschaft in die Tradition von Eisenstein,
Balazs und Iros gestellt, die schon friih eine
"Sprachlehre des Films’ angestrebt hiitten.
Walter Hagemanns Handschrift ist unverkenn-
bar, wenn die ’Filmaturgie’ als Gestaltungs-
lehre des Films neben psychologischer
Filmwirkungsforschung, soziologischer Publi-
kums-, publizistischer Meinungs-, Film-
wirtschafts- und  Filmrechtsforschung als
Bestandteil des zu grilndenden Instituts
vorgesehen ist. Aber die dann folgende Auf-
listung von Forschungsaspekten will eher
uberreden als tiberzeugen: sie liest sich mehr
als Versuch, durch Masse zu Uberwiltigen,

denn als Struktur einer Forschungsplanung.
Im Anschluf3 daran heiflit es beschworend:
,Die Deutsche Gesellschaft fur Filmwissen-
schaft mochte keinen Zweifel dariiber
aufkommen lassen, daB3 ihr Ziel eine echte
Forschungsstitte ist, die ausschlieBlich der
wissenschaftlichen Erkenntnis zu dienen hat.
Es muf} daher jede Verwechslung mit Lehr-
und Ausbildungsstitten ausgeschlossen sein,
wie auch die Beschriankung auf bloBe film-
kundliche Sammeltitigkeit.“ Seminare, Kon-
ferenzen etc. dienten dem Ziel, ,in diesem
Institut  wissenschaftliche Nachwuchskrifte
heranzubilden, die ihrerseits an Universi-
titen, Akademien und Volksbildungswerken
filmische Ergebnisse vermitteln und der
filmkulturellen Erziehung der Bevolkerung
dienen.*33

Wenig spdter konnte man in den Zeitungen
lesen, daB3 Berlin ein Filminstitut erhilt, dessen
Griindung die ’Deutsche Gesellschaft fiir
Filmwissenschaft’ beschlossen habe und das
filmwissenschaftliche ~ Grundlagenforschung
betreiben sollte. Tatsdchlich erhielt Berlin erst
zehn Jahre spiter eine *Deutsche Film- und
Fernsehakademie’, die alles das realisierte,
was das ’Memorandum’ ausdriicklich ausge-
schlossen hatte (s.0.).

Nach diesem Exkurs zuriick zum Miinchner
"Deutschen Institut fiir Filmwesen’, das, wie
Walter Hagemann wuBte, in seiner Struktur
den Vorstellungen des 'Memorandums’ bereits
widersprach. Die Namensinderung in *Deut-
sches Institut fur Film und Fernsehen’ (DIFF)
und strukturelle Verdnderungen im Lehrange-
bot seit dem Sommer-Semester 1956 machten
deutlich, dal weder ‘Film’ noch *"Wissenschaft*
im Mittelpunkt stehen wiirden; die Tendenz
zur spéteren Akademie mit dem Schwerpunkt
der Berufsausbildung insbesondere fiir das
Fernsehen, wo man den kiinftigen Bedarf an
qualifiziertem Nachwuchs vermutete, zeich-
nete sich ab. Symptomatisch fiir die Verinde-
rungen in der Medienlandschaft der Bundes-
republik und entsprechende Reaktionen film-
kultureller Einrichtungen war die Griindung
eines zusdtzlichen Dachverbandes zu beste-
henden Verbinden, des 'Deutschen Rats fiir
Filmkultur’ in Miinchen 1956. Die immer deut-
licher werdende Krise des Kinos/Films Ende



der flinfziger Jahre lieB die Verbidnde zu-
sammenriicken: Die Gesellschaft fiir Film-
wissenschaft, das Miinchner DIFF, der Volks-
hochschulverband, der riihrige Verband Film-
arbeitsgemeinschaften an den Hochschulen,
die Filmstellen der Kirchen, die Gilde der
deutschen Filmkunsttheater, der Verband der
deutschen Filmclubs, die Hamburger Gesell-
schaft flir Filmkunde - alle gemeinsam wollten
sich des Kinopublikums annehmen, das mit
seinem schlechten Geschmack die Krise des
Kinos verursacht habe. Jetzt sind die Filme so
schlecht, daB sie niemand mehr sehen will,
also misse man das Publikum verbessern,
dann wiirde es auch wieder bessere Filme
geben.

SatzungsgemiB machte sich der 'Rat’ den
»ochutz, die Pflege und die Forderung aller
kiinstlerischen, ethischen (...) Moglichkeiten
des Films (...) , die ErschlieBung des Pub-
likums fiir die kulturellen Werte des Films
und die Wahrnehmung der filmkulturellen
Interessen gegeniiber der Offentlichkeit*3*
besonders gegeniiber der Filmwirtschaft zur
Aufgabe. Die Spio (Spitzenorganisation der
Filmwirtschaft) argwohnte eine *Gegenspio®
und wollte ,ebenfalls in den "Rat’ aufgenom-
men werden. Das wurde mit Recht abgelehnt,
denn wenn der Rat auch kein Gegner der Spio
sein wollte oder zu sein brauchte, so wire er
doch pridestiniert gewesen, ihr gewichtigster
Gesprichspartner zu sein. Aber er wurde es
nicht. Er tat ndmlich {iberhaupt nichts. Er hat
zwar einen Briefkopf; aber er hat noch nicht
einmal ein eigenes Biiro. Die Mitglieder-
verbinde kommen ihren Verpflichtungen zur
Finanzierung nicht nach. Still ruht der See.*3

Die Griindung und das Versagen dieser "Spit-
zenorganisation des Kino-Publikums’ haben
die gleiche Voraussetzung, die allmihliche
Ablosung des Kinos als Monopolist fiir den
Filmkonsum durch das Fernsehen, das eben
nicht nur das Interesse des Publikums, son-
dern auch das der filmwissenschaftlichen und
filmpraktischen Nachwuchsgeneration aufsich
zieht. Die Front der ’Filmkultur gegen das
Fernsehen, den tatsichlichen Gegner und
nicht die Spio, die sich zwischen Alpengliihen,
Hallodri und Arztezimmer alleingelassen
fihlte, kam von Anfang an nicht zustande.

Der Einstellungswechsel gegeniiber dem Kino
und dem Film machte sich allenthalben
bemerkbar. Auf der Mitgliederversammlung
der ’Deutschen Gesellschaft fiir Filmwissen-
schaft’ 1956 in Bonn beklagte der Vorstand
,Vorurteile beim Bundesministerium des
Innern gegen die Pflege der Filmwissenschaft
als Sondergebiet der Forschung“3. Das Innen-
ministerium  hatte sdmtliche Forschungs-
antrage der Gesellschaft abgelehnt, nur die
Themen Jugendkriminalitit und Wirkungen
von militdrischen Vorflihrungen in Dokumen-
tarfilmen fanden Interesse. Zwei Jahre spiter
berichtete das Miinchner DIFF auf der Mit-
gliederversammlung der Deutschen Gesell-
schaft fur Filmwissenschaft im Mirz 1958,
dall ,Forschungsvorschlige von 1956 vom
Bundesinnenministerium nicht einmal beant-
wortet wurden“’’ (die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft DFG konnte in ihrer Liste der
zu fordernden Forschungsgebiete 'Film’ nicht
finden, wodurch sich die Sache fiir sie er-
ledigte).

1960 war es dann soweit. Zur dritten wissen-
schaftlichen Tagung (nach 1954) vom 15. bis 18.
Mirz in Miinchen lud die *Deutsche Gesell-
schaft fur Film- und Fernsehforschung e.V.
mit Sitz in Bonn’ ein. Ohne Walter Hagemann,
der sich schon bald in die DDR absetzen wird,
firmierte nun Hermann M. Gorgen (CDU)
als Vorstand. Der Bundesverfassungsstreit
um das sogenannte Adenauer-Fernsehen (die
Deutschland-Fernseh GmbH, der Vorliufer
des ZDF) war gerade entbrannt, als Gorgen in
seiner Eroffnungsansprache zum Fernsehen
verkiindete: ,,Der Staat muB sich dieser neuen
Werkzeuge bedienen, wenn er seiner kultur-
politischen Verantwortung geniigen will,“3
Das Postulat der *Staatsferne’ aus schlimmer
Erinnerung war mitsamt der Erinnerung an
das Schlimme vergessen.

Unter dem Rahmenthema ’Aktuelle Fragen
des Films und Fernsehens’ befaBte sich noch
der groBere Teil der Vortrige mit dem (Kino-)
Film. Jan Marie Peters aus Amsterdam sprach
zu ,Eigenart und Struktur des Filmbildes und
der filmischen Aussage®, was gerade die Spe-
zifik des Films betonte; auch die Péddago-
gen und Psychologen berichteten (noch) aus
Forschungsvorhaben, die Jugend und Kino/



Film zum Gegenstand hatten, wiahrend zwei
Resolutionen der Tagung an die Parlamente
von Bund und Lindern appellierten, ,im
Interesse der Entwicklung des Fernsehens zu
einem gesunden Organ kultureller und pub-
lizistischer Wirksamkeit in der Offentlichkeit
die wissenschaftliche Erforschung dessel-
ben nach seinen Gestaltungsbedingungen,
Zwecken und Wirkungen (...) mit ausreichen-
den Mitteln auszustatten. (gez. Feldmann,
Gorgen, Holzamer, Keilhacker, Zechlin,
Schmidt)® Vom (Kino-)Film ist keine Rede
mehr. Zuvor hatte Ludwig Gesek von der
Schwestergesellschaft in Wien fur eine ,, Wis-
senschaft vom bewegten Bild“ plddiert, denn
das ,bewegte Bild in seinen verschiedenen
Erscheinungsformen ist Gegenstand unserer
Wissenschaft, nicht die Zelluloidaufzeich-
nung.“*’ Fiir Hagemann hatte in der Nachfolge
von Iros und Balazs die Materijalitit des fil-
mischen Zeichens am Ausgangspunkt einer
Filmisthetik gestanden und eine wesentliche
Rolle gespielt; indem man diese Position pro-
blemlos aufgibt, braucht man sich auch
nicht um die Materialitit fernsehspezifischer
Zeichenprozesse zu bemiihen: panta rhei!

Das Wort hatten jetzt die Fernsehgewaltigen
und ihre Massenkommunikationsforscher:
Karl Holzamer (demnidchst ZDF) kannte
bereits die ,spezifischen Aufgaben des Fern-
sehens und die Moglichkeiten indirekter
wirkungsvoller Beeinflussung und Erziehung*;
Gerhard Maletzke (Hamburg) fragte ,Passivi-
tdt durchs Fernsehen?“ und Paul Heimann
(Berlin) antwortete mit der neuen Gleichung
yhernsehen und Jugend®, wihrend Emil
Dovifat (Publizistik, Berlin) ein Priparat aus
dem Giftschrank analysierte: ,Die totalitdre
Technik des Ostfernsehens mit praktischen
Beispielen®.

Drei Jahre spiter zu ihrem zehnjihrigen Jubi-
laum in Miinchen wuBte sich die Gesellschaft
unter dem Protektorat des Bundesministers
des Innern Hermann Hoécherl (CDU); was der
Filmwissenschaft briisk versagt wurde, genie3t
die (Film-) und Fernsehwissenschaft: die
Zuneigung der Politiker und ihren EinfluB.4

Im Mittelpunkt der Mitgliederversammlung
1964 in Mainz (ZDF) und 1965 in KéIn (WDR)

stand eigentlich nur noch ein Thema, die
Griindung der beiden Film- und Fernsehaka-
demien in Berlin und Miinchen. Zwischen den
Vorstellungen des "Memorandums’ von "Film-
forschung in Deutschland’ von 1956 einerseits
und der Grundungswirklichkeit der Film- und
Fernsehakademien 1966 (Berliner dffb) und
1967 (Miinchner HFF) andererseits liegen
Welten. Der Film hatte das Kino verlassen und
die Filmwissenschaft war (vorldufig) dabei,
bedeutungslos zu werden, um zu Beginn der
achtziger Jahre als ‘Archiologie des Kino-
Films’ zu neuen Ehren zu kommen.
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1954

Dieter Thoma, Wissenschaftler erforschen den Film.
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Filmerleben, S. 113 - 133 (=in: Revue Internationale de
Filmologie 27/1956, S. 83f.
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